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M. Eiig. Fournier donne lecture de la communication suivante,

adrcssec a la Societe parMM. Richter etLoret:

NOTE sun UN nO.WLEA DE MONTPELLIER NOUVEAUPOUR LA FLORE DE FRANCE,
par IIU. mCHTERet liOIICT.

(Montpellier, 10 mars 18CG.)

J.a Flore dc MM. Greiiier ct Godroa mcntionnc dans Ic midi de la France

deux especcs de Trichomma ou Romulca (1), le Romulea JJulbocodhim

ScbasL et jMauri, FL rom. p. 17; Bert. ; Pari. ; Cuss. {Trichonema Ihd-

hocodium Ker; Rclib; Billot exsicc. n^ 22kl) et le Romulca Colunimc

SebasL ct Mauri, /. c, p. 18 [Trichonema Columnce Rchb; Billot exsicc.

u*' 1337 bis),

Lcs Romulea Dulbocodium et R. Columns ^ reunis d'abord sans distinclion

sous le nom linneen Ixia Bulbocodium^ formcreiit plus tard dans plusieurs

florcs deux varietes, Tune h grande fleur, I'autre a petite flcur. Tout Ic monde

aujourd'liui reconnait Ih deux especes qu'on ne pourrait identifier sans faire

violence a la nature.

C'est avec raison que les savants auteurs dc la Flore dc /'rant'eindiquent le

//. Bulbocodhim a Bordeaux, a Bayonne ct dans lcs landcs du Sud-Ouest ou

il est comnuui; mais la plante qu'ils signalent a Montpcllier sous ce nom

est une autre espece bien distincte du R. Bulbocodhim qui nous manque, et

du R. Columncc qii'on mcntionnc a juste titrc chez nous sur le littoral mMi-

terraneen.
r

Lcs botanislessavent cpjelles difficulles presente la determination des plantes

ct a quels ecucils on se Iicurte lorsqu'on se prononce avec trop dc pr(5cipita-

tion, ou qu'on manque, si nous pouvons parler ainsi, d'un tact specifiquc

particulicr. Ces Pencils et ces difficultcs rcdoublent a mesure que s'accroit Ic

nombre des cspcccs connucs, et, lorsqu'on passe en revue lcs prelenducs

especes dont rimagiualion des auteurs cnconibrc plus que jamais la science.

II est facile de comprcndre coinbien doivent etrc circonspects ceux qui

veulent marcher sur ce terrain eplneux de la phytographic. Nous avons pu

reconnaitre sans peine, en comparant notre Romulca dc Montpcllier avec cclui

du Sud-Oucst, que nous avions ici une espece bien diffcrcntc; niaisce n'ctail

la qu une partie de notre tache. II nous restait a rechcrcber si la plante rn(5-

coniiue jusqu'a present a Montpcllier etait nouvellc pour la science, ou si on

lui avait donne un nom quclqiic part. Rcichcnbacb, aprcs avoir decrit les

R. Bulbocodium et /?. Colummv, fait observer {FL excars. I, p. Si) qu'on

a vraiscmbla])lement confondu ensemble plusieurs espfeces de Romulca, et il

nomul

Trichonema
h t 7 K

bat. ly p. 227), qui ne date que dc 1805.
'1
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engage k 6tuclier ceux de Tenore. Nous avons vu dans iios herbiers publics le

Romulea [Ixia] minima de Tenore communique par Tauteur de Tospoce, qui

ladonnelui-niSmecommeunsynonymcdc R. Columnw. Mais le /?. rami/lora

du mSmeauteur, esp^ce dont le nom seul reveille Tidoe d'une inflorescence

analogue a cclle de notre plante, etait surtout I'objet de nos recherches. Nous

avons fini par renconlrer un echantillon italien acconipagne d'une etiquette

ainsicon^ue: <» Ixia ramiflora Tenore, 1839, Puglia ». Llierbicr ou sc

trouve cette planie ayant 6te emichi autrefois par Tenore lui-meme de plu-

sieurs especes de sa creation, nous avions lieu de penser, bien que r^tiqueltc

ne soit point autographe, que cet Echantillon Emanait de lui comme ceux des

autres especes qu'accotnpagne presque toujours une etiquette authentique. Or

cette plante differe totalement de la notre par son perigone trois a quatrc foi^

plus grand, fortement nerve, et plusieurs autres caracteres tranches. DEcusdc

ce c6t6 et ne connaissant aucune espfece identique avec la notre, nous la noin-

mamesprovisoirenient R, juneifolia^ nom justifie par I'aspect et la forme des

feuilles.

Cependant, pour plus de surety, nous voulumes, avant de la decrire, la

communiquer au digne president de la Society linneenne bordelaise dont la

science vfaie et I'obligeance a toute 6preuve sont connues des botanistes.

M. Des Moulins, depourvu, par extraordinaire, des types et des ouvrages de

Tenore, eut recours & M, Durieu de Maisonneuve qui crut reconnaitrc iin-

mediatement dans la plante montpelli^raine le R. ramifto7ri de Naples

cultive au jardin de Bordeaux. M. Des Moulins nous transmit, avec Tavis de

M. Durieu, des graines de ce Rontulea^ et, plus tard, des bulbes de cette

plante nous furent expedi^s complaisamment par le savant directeur du jardin

de Bordeaux, M, Durieu nous renouvelait en m^nie temps son premier avis

relativement a notre espfece, lout en nous faisant observer qu'il exprimait son

impression plutot qu'une conviction, et il nous engageait a Etudier nous-memes

la plante k fond et a decider. Grande fut notre surprise en songeant au U. ra-

mi flora de la Pouille dont nous avons parle plushaut. Enrecourant alors a la

description de Tenore que nous pumes enfin nous procurer, noiis fumes bien--

tot convainciis que nous avions ete induits en err^tir dans le principe par une

plante attribute faussement k Tenore, ou accompagnee d'une Etiquette trans-

posEe, L' Etude attentive de la plante de Montpellier avec le Sylloge de Tenore

et le Flora itatiana de Bertoloni ne permettait pas d'hesiter a y reconnailre le

R. ramiflora (1). Nous eumes ainsi la preuve qu'il ne faut point admettre

(1) Les ouvrages de Tenore eianl rares chez nous, nous donnons ici la description

de cet aiiteur pour faciliter T^tude de. notre plant«. « Ixia ramiflora ; scapo basi ra-

nioso, ntmis alternis ; corolVts spathas superantibus, stylo staminibus breviore, stigma-

tibus inclusis ; foliis linearlbws medio lalioribus, sulcati*, erectis* /?. ramiflora Ten.

apprvd, od indic. sew, H.H A^ pro anno 1827.... Ab. L Bulbocodio differt scapo ra-

moso coroUls duplo minorihus, sligmatibus inclusis; ab. 1 minima dignoscitur scapo

elato multiiloro, corollia majoribus, » Tei ore, Sylloge fl. Neap. p. 25.
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sans controle Tauthenticit^ d'une plante, lorsqu*elIe se trouve dans des herhiors

qui oiil et6 souvent remanios, ot qu'iine description clairc est, en ce cas, le

meilleur critcriuni de determination.

Void les caractferes diffcrcnticls des trois esp6ces qui nous int^ressent, Lc

R. rami flora de Montpellier differe du R, Bulbocodium des Landcs, avec

lequel on i'avait confoiidu, par sa tige bien plus allongee, ranieuse mullidore,

et non pas presqne simple uni-biflore; par le p6rigone deux fois plus pelit et \

segments presque ^gau\ ; pur la foliole int<5rioure de la spalhc vcrtr, a herd

scarieux assez 6troit, et non presque entiercment scarieusc hyaline et strioe

delin^ols brunes; par le style <5gal aux diamines, et non beaucoup plus

long; par los filets slaniinaux glabres a la base, et non pas pubescents ; par le

stigmate inclus concolore, et lion exsert blanch;\tre ; par la capsule oblongue

plusgrande; par les graines sph^riqucs, au lieu d'etre spherico-anguleuses. La

plante de Montpellier, quoique a fleur beaucoup plus petite, a une taille

double, le port roide, les feuilles fermes presque toutes dress^es, moins coni-

prim6es, et le bulbe dun tiers plus gros,

Le R. Columnre Seb. et Maur. , bien que plus voisin du 7?, ramiflora^ en

differe notablement j)ar sa taille presque naine et deux fois moindre, par son

perigone plus petit 6galant ou d^passant a peine la spathe, par sa tige presque*

toujours simple uni-biflore, recourbee a la fin de la (loraisou, ainsi que les

feuilles, par les graines ternes, anguleuses, un peu chagrin^es, et non pas

lisses, luisautes, et manifestement sph^riques.

On trouve le R. Coliimnce dans le departement de THerault a Villeneuve-

les-Maguelonne. Le R. ramiflora croit a Roquehaute, et, plus pres de Mont-

pellier, a la Plauehude, a Bione, pres du chemin de Grabcls, etc. II sc trouve

aussi dans plusieurs localitds de la Provence , a Fi6jus, k Cannes, etc., ou il

parait remplacer, comme a 31ontpellier, le /?. Bulbocodium du Sud-Ouest.

Les deux especes, qui n'en formaieut qu'une pour Magnol et Gouan, sont

designees dans le Botanicum Monspeiiense par la phrase suivante de J. Bau-

hin : a Crocus vermis minor alter flore minore ex albo puipureo ». Gouan les

prend dans le F/ora monspeliaca pour le Crocus sativus de Linnd. On se

demande comment il n'y a pas vu le Crocus Bulbocodium de la promi(^rc

Edition du Species plantarum qui lui etait familiere et qu'il cite dans non

livre.

Bertoloni dit dans la caract^ristique du genre Romulm : semen globosum.

MM. Grciiier et Godron disent egalemcnt : graines globuleuses, et Rci-

chenbach : semina angulafo subgloboso. Les graines de toutes les especes

que nous connaissons nous out paru sphcrico-angnkiiscs, y compris cclles du

R. ramiflora cultive au jardin de Bordeaux. Le Romvlea de 3Iontpellier que

nous rapportons au R. iwniflorales a seul evidemmentsph^riques et roulantes

comme du plomb de chasse. Il n'esi pas rare que des plantes a graines ordi-

nairement globuleuses produiscnt des graines qui se deforment par lapression
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en miirissaut, ct dcvienneut, par suite, lui peu aiiguleiises, commcnous Tavons

reinarque notamment tbiis los genres Lathyrm, Lupinus, Vicia, etc. Toulc-

fois si une elude plus prolongee de notre plante vcnait a reveler des differences

specifiques rccUcs, nous nc couiaissoiis point de meillenr nom a lui imposer

que cclui de li. Junci folia que nous lui avions donn6 dans le principc et sous

lequel nous I'avons adresse a MM. Des Monlins et Duricu de ^laisonncuve (1).

Les bulbcs du jardin de Bordeaux que nous avons transplant^s chez nous re-

fiisant de nous donner des fleurs ccttc ann(5c, nous avons juge inutile d'atlen-

dre une ann6e encore pour faire connaitre notre opinion sur la plante de Mont-

pellier. liien certains qu'elle a ete inal nominee jusqu'a present, nous ne

croyons point nous tromper en la rattachant a I'espece de Tenore. Cela nous

parait, au reste, plus prudent et moins domniagea])le que de proposer un nom

nouveau sans une entiere certitude. Nous croyons egalement, comme M. Des

Moulins, qu'il y a des notions de localite qui sont plus precieuses pour la

science que la decouverte d'une espece tout a fait nouvelle, et la presence clicz

nous du Romulea napolitain nous parait un fait d'un veritable inl^rct pour

la geographic botanique.

M. Prillieux fait a laSociele la communication suivante

;

OBSERVATIONSSUR LA WATIERE COLORANTEDES RAISINS NOIRS,

par 11. Ed. PRILIilKCJX.

On salt que la matiere qui colore en rouge les divers organes des veg^taux

se pr6senteg6neralcment sous la forme d'un liquidc qui remplit Tintericur des

cellules et se mele a lean quand les cellules sont d^cliirees. C'est la un fait

d'observation tres-gen^ral, mais non pas absolu. On y pent trouver des

exceptions, ainsi que je me propose de le montrer par un cxemple qui me

parait presenter un interet particulier.

Les raisins noirs sont, on le salt, color^s par une matiere violette ou rouge

fort abondante dans les couches de cellules les plus ext^rieures, dans ce qu'on

nomme la peau du raisin. Cette matiere est, au point de vue de la fabrication

du vin, importante h considerer, car c'est certainement a elle que cette

liqueur doit sa couleur rouge. Or, si Ton fixe son attention sur les procedes

employes paries vignerons pour fabriquer le vin rouge, on se trouve, ce me
semblc, assez embarrasse pour meltre d'accord la pratique, dont Tefficacite

est incontestable, avec la supposition que la matiere colorante des raisins est

liqnide et soluble dans I'eau. En elTet, quand on foule les raisins, le jus qui

(1) On peut, si Ton est focilerelativement a la valeur des carartercs sp^oifiques, Con-

ner a noire plante Ic nom de Romuloa Rollli Pari. ; mais, d'apres les rcnseignemcnls

que nous avons rerus de notre ami M, Ardoino, la plante de M. Parlatore nc dilTerant de

celle de Tenore que par une tige generalement moins rameuse, nous croyons devoir la

considerer, avec M. ArdoinOj comme un simple synonyme du /?. ramiflora.


